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Med obsežno dokumentacijo o trivialni šoli v 
Smledniku v prvih letih po njeni ustanovitvi je ohra-
njen izvirnik zapisnika konzistorialne preiskave, ki jo 
je 4. in 5. februarja 1818 v učilnici smledniškega žu-
pnišča o tamkajšnji šoli na podlagi pritožbe okrajne 
gosposke proti domačemu župniku, obenem dekanu 
in okrajnemu šolskemu nadzorniku, ter proti učitelju 
in v tej zvezi z zastavljenimi gubernialnimi vpraša-
nji vodil višji šolski nadzornik na Kranjskem Urban 
Jerin, in sicer v fondu škofijskega konzistorija v Lju-
bljani (NŠALj, ŠAL, šolstvo, dekanija Šmarna gora) 
in overjen prepis tega zapisnika v fondu Gubernija v 
Ljubljani (ARS, AS 14 Gubernij v Ljubljani, registra-
tura VIII, fasc. 55, 1817/1818), ki je izredno zanimiv 
in vsebinsko zelo bogat zgodovinski vir ne le za za-
četke smledniške šole, temveč tudi za druga področja 
smledniške preteklosti in kot izjemen primer za zgo-
dovino šolstva nasploh.84 Posebna popestritev zasliša-
nja so ob župnikovem in učiteljevem zagovoru izjave 
številnih prič, ki so bile potrebne za razjasnitev zaple-
tov v zvezi s prekinitvijo šolskega pouka v Smledniku 
v začetku šolskega leta 1817/1818. V prvi vrsti so bili 
na zaslišanju navzoči predstavniki lokalnih skupnos-
ti iz Smlednika in okolice: višji rihtar glavne občine 
Smlednik, rihtarji ter odborniki podrejenih občin ter 
krajevni šolski nadzornik Jakob Jeraj, ki so podpisali 
pritožbo okrajne gosposke proti župniku in učitelju 
13. decembra 1817. Okrajni komisar Katrašnik, glavni 
akter pritožbe, jih je o prekinitvi šolskega pouka upo-
rabil kot primerno orodje za napad na župnika, do ka-
terega je imel stare zamere. Poleg njih so bili med pri-
čami tudi župljani, ki so bili na zaslišanje poklicani, da 
bi višjemu šolskemu nadzorniku pojasnili župnikovo 
obnašanje, proti kateremu je bila uperjena glavna ost 

84 Prevod izvirnika oz. njegovega prepisa, ki je kakor celotno gradivo pri 
pripravi tega članka pisan v nemškem jeziku in v lepi gotici, je pregledal in 
dopolnil mag. France Baraga. Avtor članka se mu zato lepo zahvaljujem.

pritožbe. Nič nenavadnega ni bilo, da med pričami ni 
bilo Gregorja Kopača, pobudnika omenjene pritožbe 
proti župniku in učitelju.

Med zaslišanimi se je kot eden zelo redkih v zapi-
snik lastnoročno podpisal svobodnik (freisass) Jakob 
Jeraj,85 ki so ga ob ustanovitvi šole postavili za kra-
jevnega šolskega nadzornika. Drugi so bili večinoma 
nepismeni in so se pred imenom in priimkom samo 
prekrižali. V primerih večine drugih šol so to funkci-
jo, še posebej pa v tistem obdobju, prevzeli krajevni 
duhovniki, ki so imeli med ljudmi največji vpliv. V 
Smledniku je bilo stanje drugačno tudi zato, ker je bil 
domači župnik v isti osebi tudi dekan in okrajni šol-
ski nadzornik. Za svobodnika Jeraja je bila funkcija 
krajevnega šolskega nadzornika najprej kot potrditev 
njegovega ugleda, v drugo pa tudi dejstva, da je bil pi-
smen in s tem primeren za tako funkcijo, čeprav se za 
delovanje šole po poročanju okrajnega šolskega nad-
zornika sploh ni zanimal. Iz zapisnika konzistorialne 
preiskave moremo sklepati, da je bil v kraju eden naj-
bolj vplivnih, saj je na vsako na novo zastavljeno vpra-
šanje odgovarjal kot prvi.

Iz objavljenega zapisnika se pred nami kaže nazor-
na slika slovenskega podeželja v začetku 19. stoletja, 
po koncu napoleonskih vojn in dokončnemu odho-
du Francozov s slovenskega ozemlja. Poleg šolskih se 
pred nami odstirajo cerkvene, socialne, gospodarske 
in druge razmere. Šolsko področje je v zapisniku vse-
kakor izstopajoče in je postavljeno v središče dogaja-
nja, vendar pa je, tako kot šola sama, globoko vpeto v 
celotno družbeno dogajanje. Pojasnjene so marsikate-
re podrobnosti o nezavidljivem položaju šole v družbi 
in o težavah, ki so jo spremljale v prvih letih po njeni 

85 Svobodniki, med katerimi se na seznamu iz leta 1784 omenja tudi Ma-
tija Jeraj, so pred 1848 imeli svojo posebno upravo in sodstvo, prim: Janko 
Polec, Svobodniki na Kranjskem, v: Glasnik muzejskega društva za Slove-
nijo, XVII št. 1–4, Ljubljana 1936, str. 130.

Zapisnik konzistorialne preiskave o pritožbi proti župniku 
ter učitelju v Smledniku 4. in 5. februarja 1818 

– Stane Okoliš –
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ustanovitvi in pred njo. Tudi na njej so se lomila kopi-
ja vaških veljakov in okrog nje so nastajale spletke in 
nasprotovanja.

Dokument izpričuje, da je bilo še težje od same 
ustanovitve šole njeno vzdrževanje in zagotavljanje 
stabilnosti njenega delovanja. Ker šola ni imela ma-
terialne podlage ne lastnih prostorov ne virov finan-
ciranja je celotno obravnavano obdobje potekal ne-
prestan boj za ureditev razmer, v katerih je delovala. 
Ob krajevnih dejavnikih, ki so vplivali na položaj šole, 
pristno izkazuje njihove odnose z najvišjimi šolskimi 
organi na Kranjskem in način delovanja takratnega 
državnega šolskega sistema. Predstavljeno je razmer-
je med cerkveno in državno oblastjo, ki sta morali 
po šolski zakonodaji v prid razvoja šolstva sodelova-
ti, v Smledniku pa sta si zaradi osebnih zamer začela 
nasprotovati. Za razvoj šolstva in predvsem za širjenje 
šolske mreže je bilo takrat najbolj naravno in času naj-
bolj primerno, da so šole ustanavljali v župnijskih sre-
diščih. Ker je bil v Smledniku sedež dekanije, pa je bila 
potreba po šoli v kraju še toliko večja. 

Za zgodovino šolstva je zapisnik pomemben tudi 
zato, ker se smledniški župnik in učitelj v svojih za-
govorih na obtožbe sklicujeta na pretekle dogodke in 
pri tem odpirata pogled v starejšo šolsko zgodovino v 
Smledniku, ki sega v jožefinsko obdobje konec osem-
desetih let 18. stoletja, ki do zdaj v pregledu zgodo-
vine šole še ni bilo znano, in dopolnjujeta prvič upo-
rabljene zgodovinske vire o začetkih smledniške šole. 
Oba, župnik in učitelj, pojasnjujeta zgodovino šole v 
Smledniku pred njeno ustanovitvijo leta 1815.

Pomenljivo je učiteljevo dokazovanje lastne peda-
goške usposobljenosti s sklicevanjem na pridobljeno 
pedagoško spričevalo iz leta 1789, na očitno dejstvo, 
da ga je okrožni urad na tej podlagi leta 1791 s formal-
nim nastavitvenim dekretom postavil za dokončno 
potrjenega učitelja, in na to, da je njegovo učiteljsko 
usposobljenost za učitelja trivialne šole na podlagi iz-
kazane dokumentacije leta 1816 potrdil tudi škofijski 
konzistorij. Navsezadnje ni nepomembna ugotovitev, 
da je njegovo usposobljenost za poučevanje zaradi 
očitno zlobnih očitkov nekaterih vaščanov prav na 
zaslišanju v Smledniku 5. februarja 1818 preveril in 
z manjšimi pripombami potrdil konzistorialni višji 

šolski nadzornik. Prav potrditev pristnosti pedagoške-
ga spričevala, njegove overitve od okrožnega šolskega 
komisarja in namestitvenega dekreta na trivialni šoli 
v Smledniku v tem zapisniku po eni strani dokazuje 
že omenjeno domnevo, da je bila šola v Smledniku 
konec jožefinskega obdobja ustanovljena, po drugi 
pa izkazuje obsežnost in požrtvovalnost dela Antona 
Tomaža Linharta, najprej kot okrožnega šolskega ko-
misarja, nato pa tudi kot tajnika deželnega glavarstva 
na Kranjskem.

Župnik, dekan in okrajni šolski nadzornik Janez 
Kuhar je ob izkazani vsestranski podpori razvoju ljud-
skega šolstva v svojem zagovoru poleg učitelja med 
drugim posredno prav tako potrdil obstoj šole pred 
ustanovitvijo leta 1815, saj je navajal, da so prej za šolo 
uporabljali neko drugo hišo, ki je stala na župnijskem 
zemljišču in bi jo lahko tudi takrat uporabili za šolo. 
Njegove navedbe se ujemajo z dopisom stolnega ka-
pitlja iz leta 1788, ki je za šolo kot šolski patron po 
predhodni odločitvi okrožnega urada predlagal lese-
no in za šolo majhno beneficiatno hišo. Vendar pa, 
kakor izhaja iz izjave Matije Jerala prav na zaslišanju v 
Smledniku 4. februarja 1818 in je razvidno iz zapisni-
ka, pa župnikov predlog ni bil več uresničljiv, saj je bila 
»kajža, v kateri je bila nekoč šola, zaradi pomanjkanja 
denarja (pri gradnji župnišča, op.) prodana.« 

Med drugimi navedbami je v pričujočem zapisniku 
za zgodovino šolstva pomembna župnikova navedba, 
da je pred ustanovitvijo šole tudi »sam poučeval v 
svoji sobi«. Navedba potrjuje številne primere, da so 
pred uvedbo javnega pouka poleg cerkovnikov zaseb-
no poučevali tudi duhovniki. Podobno kot drugod pa 
pri tem na žalost ni navedel drugih podatkov, na pri-
mer o številu učencev, vsebini pouka, plačilu itd. Prav 
drugače pa se je učitelj in cerkovnik Matija Križnar 
v zagovoru pred višjim šolskim nadzornikom glede 
usposobljenosti za poučevanje skliceval na uspešnost 
svojih učencev in se med drugim pohvalil, da so bili 
med najboljšimi v ljubljanskih šolah.

Ker je pričujoči zapisnik prvovrsten zgodovinski 
dokument (pisan v nemškem jeziku in gotici), ki pre-
sega krajevni pomen trivialne šole v Smledniku, je 
vredno, da ga ob dvestoletnici delovanja javne šole na 
pričujočem mestu objavimo v celoti. V nespremenjeni 
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in nepotvorjeni vsebini ter obliki v svojem času govori 
največ že sam po sebi.

Komisijski zapisnik
ki je bil 4. februarja 1818 narejen v Smledniku po 

konzistorialnem sklepu, potrjenem od gubernija, gle-
de pritožb na tamkajšnjega gospoda okrajnega šolske-
ga nadzornika in učitelja, in da bi mogli dati zahtevana 
pojasnila na gubernialno odredbo z dne 3. januarja 
1818 št. 14617/2674.

Šola v Smledniku, 4. februar 1818

Navzoči:
Urban Jerin, višji šolski nadzornik  

in konzistorialni svetnik
Janez Globočnik, kaplan v Šentvidu,  

kot priča in podpisnik
Janez Kuhar, okrajni šolski nadzornik,  

dekan in župnik v Smledniku

Jakob Jeraj, krajevni šolski nadzornik
Valentin Burgar, višji rihtar glavne občine Smlednik

Anton Gašperšič, Tomaž Knific,  
Franc Narobe: odborniki

Primož Bonča, rihtar iz Dragočajne in Moš
Jurij Žun, rihtar v Trbojah in Žerjavki

Jakob Barle, odbornik iz Trboj
Anton Kozjek, odbornik iz Moš

Matija Jerala, odbornik občine Hraše

Predmet
pritožba zgoraj imenovanih, ki jo je dne 13. decem-

bra 1817 sestavila okrajna gosposka in jo naslednji 
dan 14. decembra 1817 poslala na okrožni urad, ta pa 
jo je 21. decembra poslal guberniju, o šoli v Smledni-
ku, šolski zavzetosti tamkajšnjega gospoda okrajnega 
šolskega nadzornika in šolski usposobljenosti učitelja. 
Ob tem je gubernij zahteval še naslednja poročila:

a) ali je bil pri gradnji novega župnišča v Smledni-
ku v njem predviden prostor za šolo,

b) ali in v kakšni meri so utemeljeni izpadi, do kate-
rih je prišlo proti gospodu dekanu v Smledniku v prej 
omenjenem zapisniku,

c) ali ima tamkajšnji učitelj zakonske podlage in ali 
se šolskemu pouku posveča z ustrezno pridnostjo in 
skrbnostjo,

e) ali na novo najeti šolski prostor ustreza šolske-
mu namenu.

Komisijski zapisnik, ki je bil sestavljen 13. decem-
bra prejšnje leto, je bil na zboru dobesedno prebran, 
na kar je bil vsak posameznik posebej vprašan o nje-
govi pristnosti.

Jakob Jeraj odgovori, da je zapisano pravilno, to 
potrdijo tudi vsi drugi brez izjeme.

Ste vi vsi skupaj prostovoljno prišli do okrajnega 
komisarja, da vam napiše pritožbo proti gospodu 
okrajnemu šolskemu nadzorniku, v katerem ste se 
pritožili tudi proti učitelju, in to predloži višjim ura-
dom?

Prostovoljno takrat k okrajnemu gospostvu ni pri-
šel nihče. Nihče od nas tudi ni mislil, da bi se prito-
žil. Jakob Jeraj je posebej navedel: 13. decembra 1817 
sem bil z Gregorjem Kopačem okrog 10. ure dopol-
dne poklican, da bi bil kot krajevni šolski nadzornik 
zaslišan o poizvedovanju prostora, ki bi ga najeli za 
šolski pouk, in dobil naročilo, da popoldne spet pri-
dem. Popoldne sem prišel tja, kjer smo se postopoma 
zbrali štirje: jaz, Kopač, Narobe in sin višjega rihtar-
ja; samo zato, da bi našli prostor za šolo. Oskrbnik je 
za šolo najprej predlagal Kopačevo kajžo v četrt ure 
oddaljeni Sv. Valburgi. Ker ta kajža nima dobre lege 
in je preveč temna, je za šolo predlagal mojo kajžo v 
Smledniku. Najemna pogodba je bila sklenjena. Po-
tem je Kopač gospodu oskrbniku dejal, da bi bil čas 
reči kaj čez učitelja in dekana. Nato je Kopač nekaj 
govoril, drugi pa smo molčali. Sestavljen je bil zapi-
snik, podoben prebranemu, toda po vsebini nekoliko 
obsežnejši, podpisali pa so ga štirje zgoraj imenovani. 
Ta zapisnik je bil naslednji dan raztrgan in treba je bilo 
sestaviti novega, v katerega smo se 14. decembra 1817 
zvečer, potem ko je bil dokončan, podpisali vsi štirje 
zgoraj imenovani. Kako malo nam je bilo do pritožbe 
proti župniku, naj pokaže dejstvo, da se nas je nekaj 
že odpravilo spat, ko so nas poklicali, naj gremo brž v 
graščino, ne da bi vedeli, zakaj. Mi, ki so nas poklicali 
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šele takrat, z izjemo gornjih štirih, smo mislili, da gre 
za nočni lov na nabornike in smo bili prav veseli, ko 
smo videli, da gre samo za podpis nekega že izgo-
tovljenega zapisnika. Ko so nato nekateri izmed nas 
hoteli nekaj pripomniti, kar je sprožil Anton Kozjek, 
nas sploh niso poslušali, ampak so podpisali brez nas 
sestavljeni zapisnik.

Potem so zahtevali, naj pride Kopač.
Kopač pa ni prišel, ker ga tedaj ni bilo doma, am-

pak je bil za posli v Trstu.

Ker nočete biti pobudniki pritožbe, ki jo vsebuje za-
pisnik, vas vprašamo, ali vendarle hočete pri njej 
vztrajati?
Jakob Jeraj odgovarja: Nisem se začel nad ničemer 
pritoževati, ampak, ko mi je bil zapisnik prebran, tudi 
nisem nič ugovarjal. Ostajam pri vsem tem, kar sem 

rekel. V zapisnik nisem nič dodal, le na nekatera zas-
tavljena vprašanja sem pritrdilno odgovoril.
Franc Narobe: Tudi jaz nisem v zapisnik ničesar do-
dal in nisem ugovarjal nobenemu vprašanju. Nikoli 
nisem nikogar tožil. Vztrajam pa pri obtožbi, kot je 
zapisana v komisijskem zapisniku.
Valentin Burgar odgovarja enako kakor Narobe.
Anton Gašperšič: Moram potrditi, kar so povedali 
drugi.
Tomaž Knific: Kakor vsi prejšnji.
Primož Bonča: Ne vem o nikomer nič takega, da bi 
ga lahko tožil. Ne morem in ne želim ničesar pričati.
Jernej Žun: Vztrajam pri obtožbi kot drugi.
Jakob Barle: Vztrajam pri vsebini zapisnika.
Anton Kozjek: Če naj priznam resnico, moram vztra-
jati pri vsebini komisijskega zapisnika.
Matija Jerala: Kakor zgornji.

Imenovanim so bila postavljena naslednja vprašanja 
iz odredbe visokega gubernija glede pristnosti zapi-
snika: 

1. vprašanje: Ali je bil pri gradnji župnišča predvi-
den prostor za šolo, kakor je zapisano v zapisniku, ki 
ste ga podpisali?
Jakob Jeraj: O tem nič ne vem. Takrat je vodil gospo-
darstvo moj oče.
Franc Narobe: Mene ni nikoli nihče vprašal o tem, ali 
naj bi župnišče imelo tudi prostor za šolo. Prav tako 
nisem nikoli slišal, da bi se to zgodilo.
Valentin Burgar navede: Ko sta me župnik Muli in 
cerkveni ključar nagovorila, da med zastojem gradnje 
preskrbimo denar, sem odvrnil, zakaj ste naročili tako 
velik načrt. Od njega sem dobil odgovor: v novi stavbi 
bodo župnik, kaplan in še tretji duhovnik in prav tako 
bo potrebovala svoje stanovanje tudi moja mati. Pri 
tem bi morali misliti še na bodočo šolo.
Anton Gašperšič: Do 14. decembra 1817 nisem ni-
koli slišal, da bi bilo župnišče zidano zato, da bi v eni 
od njegovih sob lahko potekal šolski pouk.
Tomaž Knific: Župnik Muli je dejal, če se bo kdaj 
primerilo, da se bo v Smledniku ustanovila šola, bo ta 
lahko v župnišču.
Primož Bonča: O tem ne vem ničesar.

Naslovna stran konzistorialnega zapisnika v Smledniku 4. fe-
bruarja 1818 z navedbo vzrokov, prisotnih in vsebine poizvedbe. 
(NŠALJ, ŠAL, šolstvo, Dekanija Šmarna gora, konzistorialni za-
pisnik, 4.–5. februar 1818, Smlednik)
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Jernej Žun: Nič ne vem o tem. Nihče me nikoli ni 
vprašal za svet.
Jakob Barle: Nič ne vem okrog tega.
Anton Kozjek: Ko me je gospod župnik Muli nago-
varjal za prispevek za gradnjo župnišča, mi je rekel, da 
bo v novem župnišču nekoč lahko tudi šola.
Matija Jerala: Ko je bila kajža, v kateri je bila nekoč 
šola, zaradi pomanjkanja denarja prodana, je gospod 
župnik rekel: Saj bo lahko nekoč šola tudi v župnišču.

2. vprašanje: Ali ima tamkajšnji učitelj z zakonom 
predvidene sposobnosti in ali se pouku posveča s 
ustrezno pridnostjo in zavzetostjo?

Učitelja so poklicali in mu zastavili naslednja vpra-
šanja:

Proti vam je dana pritožba, da za šolsko službo ni-
mate z zakonom predvidenih sposobnosti?

Menim, da imam z zakonom predvidene sposob-
nosti, ker sem o tem predložil pedagoško spričevalo 
iz leta 1789, ki ga je zakonsko potrdil tedanji gospod 
okrožni komisar Linhart. Zaradi tega sem bil leta 1791 
s formalnim nastavitvenim dekretom okrožnega ura-
da nastavljen kot dokončno potrjeni učitelj na trivial-
ni šoli v Smledniku. Tudi konzistorij v Ljubljani je že 
leta 1816 preveril mojo usposobljenost za učitelja in 
me s priloženim dekretom potrdil za sposobnega, da 
me nastavijo za učitelja na trivialni šoli.

Priložena spričevala so bila preverjena in spoznana 
za prava. Nato je bilo učitelju naročeno, da 5. februar-
ja zjutraj pride k preizkusu, ki ga bo vodil višji šolski 
nadzornik v navzočnosti gospoda okrajnega šolskega 
nadzornika in kaplana iz Šentvida. Matija Križnar l.r.

Zagovor učitelja Matija Križnarja, potrjen z lastnoročnim podpisom, pred višjim šolskim nadzornikom Urbanom Jerinom v Smledniku 4. 
februarja 1818. (NŠALJ, ŠAL, šolstvo, Dekanija Šmarna gora, konzistorialni zapisnik, 4.–5. februarja 1818, Smlednik)
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Ko so učitelja odslovili, so bila postavljena naslednja 
vprašanja:

Ali se je učitelj do zdaj šoli posvečal s primerno vne-
mo in pridnostjo?
Jakob Jeraj kot krajevni šolski nadzornik: Na to ne 
morem odgovoriti drugače, kakor da učitelj otrok ni 
sposoben primerno disciplinirati, ker je predober. 
Nihče pa mu ne more očitati, da bi bil kdaj šolske ure 
opustil zaradi drugega dela. 

Vsi drugi so s to navedbo popolnoma soglašali. 
Nihče ni imel k temu nič dodati, zaradi česar bi zaslu-
žil, da se ga odstavi. Prav tako ni res, da bi kdo od njih 
kdaj zahteval njegovo odstavitev.

Ali ima zares pol kmetije v Mošah, prodaja tobak, sol 
in koleke, kupčuje z oljem in kisom, predvsem pa je 
župnikov višji pomočnik in župnijski bankir in zato 
v sebi preveč razdvojen, da bi pri tako številnih služ-
bah lahko redno poučeval?

Vse je res, samo kolekov ne prodaja. Da pa bi bil 
višji župnikov pomočnik in bankir, saj te besede nihče 
od nas tukaj zbranih ne razume in tega ne more dati v 
zapisnik, ni bilo od nas nikoli nič rečenega. Vse, kar je 
v tem primeru v zapisniku, je povsem napačno. Okraj-
ni komisar nas je samo vprašal, če je res, da cerkovnik 
streže župniku. Mi smo mu pritrdili, a smo mislili, da 
mu streže le v cerkvi in v šoli, ne pa drugje.

Kako ste torej mogli to pred kratkim podpisati in da 
ne poučuje?

Papir vse prenese pravi Knific in nanj se lahko piše, 
kar se hoče. Tako je bilo, pravijo vsi: okrajni komisar 
nam je predstavil, da je nemogoče vse te številne služ-
be točno izpolnjevati in mi smo mu rekli le, da to res-
nično ni prav lahko, zdaj pa mislimo, da se to pač lahko 
zgodi, ker največ njegovih postranskih dejavnosti lah-
ko opravi družina. In resnično ga ni nihče od nas nikoli 
videl delati na njegovi polovični kmetiji. Samo Anton 
Kozjek, ki je šel nekega dne iz Kranja proti domu, ga je 
opazil v večerni temi dolgo po končanem pouku, kako 
pregleduje svoje gospodarstvo.

3. vprašanje: Ali in v kolikšni meri so utemeljeni 

očitki, do katerih je prišlo proti gospodu dekanu v 
Smledniku v prej omenjenem zapisniku?

Da bi zaslišani, ki so morali biti do zdaj navzoči, 
ne bili prikrajšani svoje svobode pri izjavah, jih okrajni 
šolski nadzornik vpraša, ali ne bi hoteli zapisnika pod-
pisati in iti na svoje delo.

Ker ničesar ne želim bolj, kakor da bi bilo izrečeno 
narejeno iz polne svobode, se odstranim z vso prip-
ravljenostjo in prosim, da zaslišite tudi navzoče nep-
ristranske župljane o očitkih v pritožbenem zapisniku. 
Janez Kuhar, dekan in okrajni šolski nadzornik, l.r.

Po zahtevi okrajnega šolskega nadzornika so bili 
poklicani spodaj navedeni, ki so prišli potem, ko so se 
na začetku omenjeni odstranili:
+ Luka Nastran iz Zgornjih Pirnič 	
+ Gregor Narobe iz Zgornjih Pirnič	
+ Gregor Jugovic iz Zgornjih Pirnič 	
+ Andrej Merjasec iz Zgornjih Pirnič
+ Jakob Ločnik iz Spodnjih Pirnič
+ Tomaž Skok iz Spodnjih Pirnič
+ Janez Robas iz Spodnjih Pirnič
+ Matevž Dermastja iz Spodnjih Pirnič
+ Jakob Šešek iz Spodnjih Pirnič
+ Luka Jeriša iz Moš
+ Janez Čebašek iz Moš
+ Andrej Zor iz Moš
+ Miha Narobe iz Moš
+ Miha Zor iz Moš
+ Gašper Ovijač iz Moš 
+ Lovrenc Zor iz Moš
+ Gregor Rozman iz Hraš
+ Ivana Rebolj iz Hraš
+ Jurij Jenko iz Hraš
+ Martin Pavlin iz Hraš
+ Franc Kozjek iz Zbilj
+ Jakob Narobe iz Zbilj
+ Martin Žerovnik iz Zbilj 
+ Janez Korbič iz Zbilj
+ Tomaž Grabič iz Smlednika
+ Matija Hafner iz Smlednika
+ Jernej Pavlin iz Smlednika 
+ Sebastjan Strojan iz Smlednika
+ Urh Verhovnik iz Smlednika
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+ Gašper Traven od Sv. Valburge
+ Pavel Bačnik od Sv. Valburge

Ker se je primerilo, da se gospod župnik do župnije 
obnaša tako, da je ta z njim zelo nezadovoljna, mo-
rate navesti, ali imate kako pripombo proti njegove-
mu obnašanju?

Tako lepo se vede kot redko kakšen župnik. Bog 
naj nam da milost, da bi njegovemu učenju popolno-
ma sledili in njegov primer posnemali. Noben razu-
men človek ne bi mogel imeti nič proti gospodu žu-
pniku. Živi po svojem stanu. Ko je naš prejšnji gospod 
župnik pogosto hodil v graščino, ni bilo proti njemu 
nobene pritožbe, ker rajši molčimo, kakor da bi mu 
nagajali in nas potem ne bi oskrboval.

Ali je res, da se nagajanje gospoda župnika z vsakim 
dnem veča, in da bo zato župnija prišla ob ves ugled?

Če je gospod župnik do hudobnih ljudi po enkrat-
nem, dva- ali trikratnem opominu bolj strog, če ne trpi 
hrupa v cerkvi, če ločuje deklice od dečkov, če se po 
svojih močeh zoperstavlja slabim navadam, potem to 
ne pomeni, da ljudem nagaja. Nič nimamo proti nje-
mu in želimo si, da bi do smrti ostal pri nas. Potem bo 
pod našim sedanjim župnikom povečan ugled župnije 
z vsakim dnem rasel.

Te izjave so podpisani potrdili tako, da so pred svo-
jimi imeni naredili križce.

Nato so bili znova poklicani samo vodilni možje. 
Zastavljena so jim bila sledeča vprašanja:

Kateri so vzroki in zakaj ste se predstavili, da ste z 
vašim gospodom župnikom tako zelo nezadovoljni 
in da to trdite tudi za vso župnijo?
Jakob Jeraj: Nikoli nisem rekel, da nisem nezadovo-
ljen in tudi ne, da bi bila župnija z župnikom zelo ne-
zadovoljna.
Valentin Burgar: Rekel sem samo, da nismo tako za-
dovoljni s tem župnikom, kakor smo bili s prejšnjim in 
da moramo pri njem kaj potrpeti, ampak smo priprav-
ljeni na to, da potrpimo. 
Anton Gašperšič: V župniji so vsakovrstni ljudje. Za 
nekatere je zelo spodoben, za druge pa nad vse sporen. 
Ampak taki so ljudje povsod. Morda pa je včasih gos-
pod župnik prestrog in preveč samovoljno vztraja pri 
svojem mnenju.
Tomaž Knific: Včasih sem bil nejevoljen na gospoda 
župnika, ampak se nisem nikoli nad tem pritoževal, 
če nam gospod župnik v cerkvi kaj reče, ker smo mi 
pogrešili. Toda mi ga vsekakor spoštujemo, cenimo in 
ljubimo kot učitelja v cerkvi.
Franc Narobe: Nekateri so zadovoljni, drugi niso. Ne 
znam povedati nobenih vzrokov, zakaj.
Primož Bonča: Bili smo nezadovoljni, ker smo mis-
lili, dokler bo ta župnik tukaj, ne bomo imeli kaplana. 
Ker se je med nami govorilo, da je za kaplana dovolj 
poskrbljeno, toda župnik hoče povsod, kjer se da kaj 
zaslužiti, vse sam narediti. Zdaj smo nasprotnega 
mnenja in smo z župnikom zadovoljni.

Navedene priče v zapisniku poizvedbe z dne 4. februarja 1818 o 
obnašanju župnika Janeza Kuharja do župnije in župljanov, ki so 
svoje izrazito pozitivno mnenje o župniku podkrepili s tem, da so se 
pred svoje ime in priimek prekrižali. (ARS, AS 14 Gubernij v Lju-
bljani, registratura VIII, fasc. 55, leto 1818, konzistorialni zapisnik 
4. –5. februar 1818)
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Jernej Žun: Nezadovoljni smo, ker dobi v Trbojah 98 
mernikov bere, pa ne pride tja nikoli maševat.
Jakob Barle: Nimam nobenega razloga, da bi bil z žu-
pnikom nezadovoljen. Nič žalega mi ne dela, pač pa 
dobro, kadar si to želim.
Anton Kozjek: Pred kratkim smo v graščini govorili 
samo o tem, da župnik v cerkvi poimensko budi ljudi, 
ki spijo. Toda na splošno nismo nezadovoljni. Župnik 
nam hoče samo dobro in nas uči samo dobre reči. Le 
včasih je preveč ognjevit. Na primer, ko je izganjal 
Gorjanca iz klopi. Če bi se gospod župnik bolje razu-
mel z graščino, potem bi bila tudi graščina in sploh vsi 
z njim bolj zadovoljni. 
Matija Jerala: Vedno sem govoril in vedno pravim, da 
je naš gospod župnik prav v redu. V cerkvi je izvrsten, 
obnaša se zgledno, le v občevanju z ljudmi je trd.

Ali je kdo od vas dal na zapisnik naslednje:
1. Gospod župnik vsak dan bolj nagaja in temu ni 
videti konca. To se ne bo dobro končalo. Župnija 
Smlednik izgublja svoj ugled. Naj nam Bog kmalu 
pomaga!

Nihče izmed nas ni tega govoril. Prebrano nam je 
bilo, pa nismo ugovarjali, ker je laže tiho poslušati, ka-
kor da kažemo zobe.

Pa je le res, da vam je gospod župnik nagajal?
Z nagajanjem pa je tako. Ko nam je okrajni komisar 

prebral gornji stavek, nas je vprašal s svojim zapisni-
kom v rokah: Kajne, župnik vam nagaja, eno uro vas 
zmerja, drugo pa spodbuja. Jeraj odgovori: Enkrat me 
je resnično vznemiril. Drugi so rekli: Gorjanca tudi. 
Ampak ta si je sam kriv. Enkrat nam v nedeljo ni ozna-
nil sv. maše in smo mislili, da se je to zgodilo zaradi na-
gajanja. Jeraj zdaj meni, da se je zgodilo zaradi pozab-
ljivosti. Drugi so še vedno prejšnjega mnenja. Vendar 
zdaj dodajo: Nas ni vznemiril. Le Jeraj je pripomnil: 
Mene pa.

2. Šola v Smledniku je povsem prenehala delovati, 
ker je dušni pastir ni ustrezno nadziral. Ni bilo no-
bene šolske skušnje in šole zdaj ni več zaradi mla-
havosti. Župnik je iz svoje goreče vneme za šolo dal 
šolske klopi tako rekoč vreči iz župnišča.

Od nas ni dal tega nihče v zapisnik. Skratka, zapis- 
nik je bil že narejen.

Ali je res, da je dal gospod dekan klopi zmetati iz žup- 
nišča?

Mi nismo bili zraven, tudi nismo slišali, kdo jih je 
odnesel in kdaj se je to zgodilo. O šolskih skušnjah ne 
vemo nič.
3. Učilnica je zdaj prazna in služi gospodu župniku, 
da se razgiba po dnevnem obedu. V svoji muhavosti 
je izbral prav to sobo za razgibavanje.

Tudi tega ni dal nihče od nas v zapisnik. Ne upamo 
si o našem župniku razlagati takšnih nespodobnosti, 
ki nam, kmetom, niti na pamet ne pridejo. Po jedi, ko 
imamo čas, mislimo, da je zdravo, če se uležemo. 

Komisijski zapisnik je bil s tem za 4. februar kon-
čan in zgoraj imenovani so bili povabljeni, da 5. febru-
arja zjutraj ob 9. uri spet pridejo na isto mesto.

Nadaljevanje 5. februarja 1818

Navzoči, kakor je navedeno na začetku.
Gospod okrajni šolski nadzornik je bil povabljen, 

da se izreče o obtožbah, navedenih v zapisniku. O tem 
je povedal naslednje:

Iz predstavljenega poizvedovanja jasno izhaja, da je 
pritožbeni zapisnik, ki je zajet v vprašanju, utemeljen 
na neresnici in iz osebnega nasprotovanja okrajnega 
komisarja v Smledniku proti meni nizkotno sprože-
na zarota. Čeprav bi bil dovolj opravičen že zaradi iz-
padov na učitelja in prav tako tudi zaradi podtikanja 
proti meni, mislim, da moram za boljšo osvetlitev te 
zadeve dati v zapisnik nekaj pripomb.

Z ozirom na priloženo odredbo okrožnega urada 
z dne 26. avgusta 1817 je bil za poizvedbo o prosto-
ru za tukajšnjo šolo odrejen skupni usklajevalni se-
stanek okrajnega komisariata in okrajnega šolskega 
nadzorstva. Za predložitev rezultatov tega sestanka 
so določili rok treh tednov. Zato sem se 2. septembra 
1817 neuspešno dogovarjal z okrajnim komisarjem. 
Svoje pričakovanje sem ponovil še 12. septembra 
1817 s pripombo, da je nadaljevanje šole odvisno od 
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skorajšnjega usklajevalnega sestanka, saj sem se zave-
zal, da bom prostor v župnišču prepustil za šolo še za 
dve leti, termin pa se je iztekal. Neprijazni okrajni ko-
misar je nato v nasprotju z dolžnostjo prav neprijazno 
odgovoril, da za zakasnitev sestanka ne bo odgovarjal 
dekan, temveč okrajni komisar. 

Od tega trenutka naprej sem pustil zadevo pri miru 
in se s to umazano obravnavo nisem več ukvarjal. Šol-
sko leto je šlo h koncu in z otroki sem zaključil šolo 
sam, ne da bi pritegnil k stvari okrajnega komisarja ali 
krajevnega šolskega nadzornika, ki za šolstvo nista po-
kazala niti najmanj dobre volje. Čez tri dni sem pokli-
cal dva tesarja, Blaža Malenška in Simona Jenka iz vasi 
Smlednik, in sem dal odnesti šolske klopi iz župnijske 
sobe. Odnesla sta jih na tak način, da bi njihova po-
novna namestitev zahtevala le nekaj ur. Hišni posli so 
se znova vselili v svojo sobo, ki je bila prej določena za 
šolo. Šolske klopi so bile spravljene v poslopju, ki je 
stalo ob župnišču. Torej je trditev, da sem dal šolske 
klopi po svojih ljudeh tako rekoč vreči iz župnišča na-
vadna laž.

V svojih dekanijskih šolskih poročilih za leto 
1817, ki sem jih poslal častitemu konzistoriju in slav-
nemu okrožnemu uradu, sem pripomnil, da je šola v 
Smledniku zaradi pomanjkanja prostora prenehala 
delovati in da se za leto 1818 ne more več začeti. Višji 
šolski nadzornik me je zaradi tega pri nekem sestan-
ku poklical na zagovor, in ko sem mu razložil stanje 
stvari, sem mu dokazal, da je edini vzrok prenehanja 
v tem, da ni bil opravljen komisijski sestanek, ukazan 
že meseca avgusta, saj sem bil vedno pripravljen dati 
na komisijski zapisnik pojasnilo, da sem pripravljen 
izprazniti sobo v župnišču za šolo, vendar ne za ne-
določen čas, ampak le še za eno ali dve leti (kar sem 
pozneje 18. decembra 1817 v dopisu konzistoriju tudi 
storil).

Gospod višji šolski nadzornik je pritisnil name s 
sklicevanjem na dolžnosti okrajnega šolskega nadzor-
nika, ki so zapisane v instrukciji šolskega kodeksa, da 
poročam slavnemu okrožnemu uradu o tem, da do 
zgoraj omenjenega usklajevalnega sestanka ni prišlo. 
Temu sem se dolgo upiral v slutnji posledic, ki bi jih 
to imelo in so zdaj očitne. Končno sem to storil, ker so 
me k temu vztrajno silili in da zaščitim samega sebe.

Zaradi tega sem slavnemu okrožnemu uradu prija-
vil ta primer s priloženim poročilom z dne 4. decem-
bra 1817 s prošnjo na okrajnega komisarja, da se zav-
zame za neodložljivo izvršitev zahtevanega sestanka, 
ki do tega trenutka ni bil sklican, vendar to absolutno 
ne zadeva mene, ampak okrajnega komisarja.

Slavni okrožni urad je bil iz mojega sporočila ob-
veščen, da je za prekinitev šole kriv okrajni komisar v 
Smledniku. Z višjo gubernialno odredbo 5. decembra 
1817 in odredbo 10. januarja 1818 je bilo komisarju 
naloženo, da takoj priskrbi prostor za šolo ali da pri-
dobi župnika za izročitev njegovega prostora še za eno 
leto. Zaradi zamude je dobil od gubernija tudi odlo-
čen in zaslužen opomin.

Namesto da bi sprejel svarilo kot poduk, se je ko-
misar razvnel od redko občutenega ponosa in se zasle-
pil od napuha. Ta obžalovanja vreden mladi mož, ki ga 
je v vsem vodila strast, se je v sli po maščevanju, ker je 
dobil od šole opomin, začel maščevati nad pristojnim 
osebjem, nad mano in nad poštenim učiteljem, ki ga je 
pet dni prej zaradi njegove poštenosti in vsesplošnega 
ugleda po odstavitvi Gregorja Kopača, najbolj brezka-
rakternega človeka v župniji, hotel postaviti za vaškega 
rihtarja, zaradi česar me je vprašal za nasvet in sem se 
s predlogom strinjal, potem ko sem vse pomisleke za-
vrgel.

Začetek svojega maščevanja je okrajni komisar na-
redil s tem, da mi vsebine odredbe slavnega okrožnega 
urada v zadevi takojšnje izsleditve šolskega prostora ni 
sporočil, ker je vedel, da bi se takoj izjasnil, da hočem 
šolo ponovno odpreti v župnišču. O tem sem ga pet 
dni prej, ko je v neki zadregi prišel v župnišče in sva se 
sprehodila po šolskem prostoru, osebno obvestil. 

Zdi se, da je okrajni komisar nameraval šolski obisk 
za učitelja in krajevnega dušnega pastirja povezati s 
čim večjimi težavami. Zaradi tega je iskal prostor za 
šolo najprej v vasi Valburga, četrt ure oddaljeni od žu-
pnijske cerkve. Ker ga tam ni mogel dobiti, se je na-
potil najprej v Smlednik in sklenil najemno pogodbo 
z Jakobom Jerajem za njegovo kajžo. Slišati je bilo, da 
je okrajnemu komisarju žal, da je moral šolski prostor 
najeti tako blizu, in vendar je Jerajeva kajža sedem do 
deset minut oddaljena od župnišča. Ta glas je segel vse 
do duhovščine v Vodicah. 
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Jakob Jeraj je pri pogajanjih za najem svoje kajže 
okrajnemu komisarju omenil, naj prosi dekana, da 
prepusti dosedanji prostor za šolo v župnišču, saj ve, 
da bo to dekan gotovo napravil. Okrajni komisar mu 
je odvrnil, da tega v nobenem primeru ne bo naredil in 
da ga za to ne bo prosil.

O teh enostranskih postopkih, ki se jih je okrajni 
komisar lotil tako, da je šel mimo mene kot okrajne-
ga šolskega nadzornika, ki mu daje šolski kodeks na 
mnogih mestih pravico, da razsoja o uporabnosti šol-
skih prostorov, me je obvestil z nedostojnim dopisom, 
priloženim mojemu predlogu z dne 18. decembra 
1817. 

Pri tej in drugih priložnostih ubogi mož ni mogel 
zadrževati izbruhov svojega sovraštva proti meni niti 
ni skrival svoje namere, da mi hoče vzeti vse zaupanje 
župljanov, kar pa je pri pravičnih ljudeh nemogoče. 
‘Odslej se izključim iz župnije Smlednik in se prefaram 
v Zapoge, nikoli več ne pridem v to cerkev.’ Resnično 
nobene škode, kajti ob tistih redkih nedeljah, ob ka-
terih je prišel do cerkve, ne pa tudi vanjo, ni nikogar 
navdahnil, ampak pohujšal.

‘Odslej se bova merila drug proti drugemu. Dokler 
je ta far tukaj, me nikoli ne bo v cerkev v Smledniku, 
kajti eno uro pridiga, pol ure pa se znaša nad ljudmi. 
Neumni ste, da poslušate farja, ki vam v pridigah na-
trosi polovico laži. Tržani! Ne živite v prijateljstvu s 
tem farjem, ločite se od njega in bodite kot en mož.’

Kot priči za to lahko zaslišite Jakoba Jeraja in Va-
lentina Burgerja. Takšne in še več podobnih izjav je 
iztisnila strast iz tega pomilovanja vrednega človeka 
pred zbranimi kmeti, ne da bi povedal, kdaj in v čem 
sem mu povzročil krivico, ker dejansko ne more na-
vesti nobene. Namen tega je očiten in posledice se lah-
ko pri marsikomu pokažejo.

Potem ko so najeli prostor za šolo, je okrajni ko-
misar 13. decembra 1817 sestavil pritožbo ob asisten-
ci podlega in za vse uporabnega Gregorja Kopača, ki 
ga je pred petimi dnevi odstavil z mesta rihtarja in 
to službo nameraval predati učitelju. Iz zapisnika te 
pritožbe veje od začetka do konca prezirna ošabnost 
in strašna maščevalnost. Okrajni komisar je nato 14. 
decembra 1817 sklical kmete, ki so se podpisali pod 
pritožbo, in kakor so priznali, niso vedeli niti za vzrok, 

zakaj so bili sklicani, niti za vsebino že napisanega be-
sedila pritožbe, še najmanj pa za namen, zaradi katere-
ga je bila pritožba sestavljena, saj se, kakor so povedali, 
ne bi pritožili nad ničemer, kar je bilo v njej zapisano. 
Po prebranem besedilu pritožbe so se iz strahu pred 
okrajnim komisarjem dali zapeljati k podpisu, kajti 
‘gorje vsakomur, ki se v najmanjši stvari zoperstavi 
njegovi volji’. 

Tisti, ki so se pod pritožbo podpisali, so z eno 
samo izjemo odgovorili pritrdilno na vprašanje, ali 
želijo vztrajati pri pritožbi, toda tudi to so storili iz bo-
jazni, ker jih je pred sklicem zaslišanja poklical predse 
in jih dolgo prepričeval, naj vztrajajo. K Jakobu Jeraju 
pa je prišel osebno, da bi ga pregovoril, ker si ga ni upal 
siliti, kajti komisija se je sestala pri njem. Kako naj bi 
sicer pojasnili svojo izjavo, da vztrajajo pri tožbi, kakor 
s tem, da so to storili iz strahu in na silno prepričevanje 
okrajnega komisarja, saj so pri tej zadevi prišli v očitno 
protislovje sami s seboj. Skoraj vso vsebino zapisnika 
so zavrnili in jo priznali ne za svojo, temveč za tujo 
stvaritev.

Nasprotujem trditvi, da bi pri gradnji novega žu-
pnišča načrtovali, da bo v njem prostor za šolo. Niti 
soba za tretjega duhovnika ni bila načrtovana, kakor 
dokazujejo zadevni spisi, ki jih dajem na razpolago. 
Če bi bila ta trditev resnična in bi bila šola v sobi za 
posle, bi bilo stanovanje za tretjega duhovnika v spod- 
njem nadstropju, in bi župnik ne mogel poskrbeti za 
vse ljudi v hiši, ampak bi jim moral odstopiti del svo-
jega stanovanja. Naj si slavna komisija to ogleda na 
kraju samem. Glede tega prosim, naj k izjavi povabi-
jo tudi gospoda Franca Mulija, župnika na Dobu, ki 
je naročil gradnjo župnišča in jo tudi vodil. Če bi si 
ogledali vsak, še tako majhen prostor za bivanje, je v 
tem župnišču 11 prostorov, od katerih so v zgornjem 
nadstropju poleg kaplanovega stanovanja tri sobe za 
župnika in dve majhni kamri za njegovo osebno upo-
rabo in za nočitev gostov.

Celotno besedilo zapisnika pritožbe je po njeni 
vročitvi prej ali slej ponaredek okrajnega komisarja in 
rezultat njegove maščevalnosti proti meni. Glede iz-
padov proti moji morali, mojemu izpolnjevanju obve-
znosti in mojemu ravnanju z župnijo, ki so bili v celoti 
ovrženi, lahko v nadaljevanju rečem samo to, da sem 
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se pri vseh svojih dejavnostih trudil ravnati in vršiti 
svojo službo tako, da se lahko pohvalim s tem, da mo-
rem glede vseh zahtev svojih predpostavljenih mirno 
položiti račune. Kakor lahko tudi zatrdim, da so pov-
sod, kjer sem bil nastavljen kot dušni pastir, pravični 
do mene gojili naklonjenost in ljubezen, hudobni pa 
so mi bili nenaklonjeni, kar tako prvo kot drugo doživ- 
ljam tudi v Smledniku.

Okrajni komisar je moje prizadevanje za šolstvo 
postavil v dvom ali še več, negiral ga je, vendar tega 
z ničemer ni dokazal. Mnenja sem, da vendar lahko 
brez predrznosti rečem, da sem si s prizadevnostjo za 
šolstvo pridobil stvarne zasluge, za kar mi je gubernij 
izkazal večkratno priznanje. Pred ustanovitvijo šole v 
Smledniku sem se v svoji sobi osebno posvetil pou-
ku otrok v branju, in to vedo moji župljani. Iz lastne-
ga nagiba sem predlagal ustanovitev trivialne šole v 
Smledniku, izkazal dotacijo za učitelja, in da bi se čim 
prej začela, odstopil prostor v župnišču. S svojo dejav-
nostjo in ob spodbudi takratnega okrajnega komisarja 
v Križah sta župniji Ihan in Dol priskrbeli denar za uči-
telja, da sta lahko v obeh župnijah nastali trivialni šoli. 

Slavni gubernij me je v javnih glasilih pohvalil sku-
paj z okrajnim komisarjem. Z mojim posredovanjem 
je trivialka v Mengšu postala bolj priljubljena, saj jo 
obiskuje čez sto šolarjev, v začetku pa jih je bilo komaj 
štirideset. To je bilo mogoče, ker se je za šolo pridobil 
primeren prostor in je bil na šoli nastavljen učiteljev 
pomočnik. Ta šola bi se lahko povečala do dvesto ot-
rok. Na moje prigovarjanje in spodbudo so duhovniki 
na skoraj vseh duhovnijah uvedli pouk za otroke v bra-
nju, za nekatere pa tudi v pisanju. Teh mojih zaslug za 
šolstvo, ki so večji del dokazljive z dokumenti, mi pač 
ne more ukrasti v nizkotno besnilo oblečena brezpri-
zivna sodba okrajnega komisarja iz Smlednika.

Priznam, da je obisk šolarjev po koncu počitnic 
postal mlahav, da se je njihovo število dan za dnem 
manjšalo in da se tako skrčilo, da sem moral drugo 
semestralno izpraševanje opraviti samo z dvajsetimi 
šolarji. Učitelj pri tem nima nobene krivde. Ne glede 
na to je vsak dan točno opravil svoje učne ure. Razvi-
dno je, da nosi krajevni šolski nadzornik pri tem veli-
ko krivdo. Dve celi leti se, ne glede na moja večkratna 
opozorila, ni zmenil za svoje obveznosti in je v tem 

dolgem obdobju šolo obiskal enkrat samkrat, čeprav 
naj bi jo glede na šolski kodeks, stran 223, Litt b, naj-
manj vsakih 14 dni in pri tem pazljivo nadziral šolsko 
vzgojo ter reden obisk otrok v šoli. Mar bi jaz moral 
hoditi na okrajno gosposko, da bi vplivala na starše, 
naj svoje otroke pošiljajo v šolo? Tega nisem storil, ker 
pri okrajnem komisarju nisem opazil nobene dobre 
volje za to ustanovo in mi skoraj nikoli v nobeni zade-
vi ni ustregel. 

Kakšne surovosti, predrznosti in žaljivke mi je ta 
mož naredil v času svojega delovanja tukaj, je dobro 
znano tako sosednjim duhovnikom kakor tudi moji 
župniji. V vsem svojem življenju mi ni bilo treba 
trpeti tako odvratnega ravnanja kot v preteklem letu 
od tega okrajnega komisarja, čeprav sem z njegovim 
predhodnikom ves čas njegove tukajšnje službe živel 
v prijateljskih odnosih. Do vrha njegove, s številnimi 
hudobijami povezane maščevalnosti in zaničevanja je 
prišlo 31. januarja 1818, ko je v njegovo pisarno za-
radi neke zadeve prišel Matevž Gorjanc. Vprašal ga 
je, kako je z njegovim cerkvenim sedežem (čeprav je 
vedel za celotno stanje te zadeve), ki sem mu ga vzel 
zaradi njegovega pohujšljivega obnašanja. Kje naj bi 
ostal njegov prispevek za sedež? Okrajni komisar je 
ukazal Gorjancu, naj mu v pisarno prinese štiri gol-
dinarje, napravil je depozitni zapisnik in mi ga poslal 
po svojem biriču brez ovojnice in brez naslova z na-
ročilom, naj ga pribije na sobna vrata, če ga ne bom 
hotel sprejeti. Spis sem vzel v roke, ga prebral in ga 
vrnil prinašalcu s pripombo, da ga ne potrebujem, ker 
je stvar že zaključena. Birič pa je šel v vas in s seboj 
privedel dva kmeta s kladivom in žeblji v rokah. Ko 
sem pred svojimi vrati zaslišal hrup, sem šel ven in 
vprašal, kaj hočejo. Birič je odgovoril, da ima nalogo, 
da pismo nabije na moja sobna vrata. Protestiral sem 
proti temu, in ko sem hotel iti v sobo, je birič s silo vdrl 
v župnišče in hotel izpolniti naročilo. Vpil sem proti 
tej žalitvi in se biriču postavil po robu. O dogodku je 
poročal okrajnemu komisarju in od njega prejel nov 
ukaz, češ če trije kmetje ne bodo dovolj, naj jih s seboj 
vzame deset. Ker so me o tem obvestili, sem se zaprl 
v svojo sobo. Birič je zapisnik od zunaj pribil na vrata 
moje sobe. Kako grozno zgražanje je to povzročilo po 
dolgem in počez. In jasno, kakšno onečaščenje mojega 
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stanu in moralnega ugleda. Nad tem se bom pritožil 
in zahteval zadoščenje. Kaj sem okrajnemu komisarju 
naredil, da se do mene obnaša na tak način, ki bi bil 
tudi za podložnika nespodoben in kazniv. Če bi mu bil 
povzročil krivico, zakaj ni tega navedel v svoji pritožbi. 
Toda moja vest mi pravi, da sem na vse mogoče nači-
ne iskal prijateljstvo z njim in sem pred njim pogosto 
ublažil svojo naravo.

Izjavljam pa, in ljudje z mano, tudi certifikat o nje-
govi izjavi to dokazuje, da je s tem, ko me je nepresta-
no preganjal, iskal naklonjenost svojega predstojnika. 
Kaj sem pa naredil njegovemu predstojniku, da mi je 
sovražen? Ne morem si ničesar očitati niti ne vem za 
noben razlog, razen da sem od njega dobil neupravi-
čeno zahtevo, ki jo je sprožil do neke kmetije pri po-
družni cerkvi. Najprej sem ji nasprotoval s ponižnimi 
prošnjami, po tem brezuspešnem poskusu pa sem si 
drznil z njim spustiti v proces. Na dva različna nači-
na sem poskušal, da župnijski cerkvi vrne desetino, ki 
jo je protipravno užival. Gospod imetnik Smlednika 
je moral obakrat popustiti. Glede na to da ima lahko 
njegovo sovraštvo do mene svoj vzrok samo v tem, oh 

kako velika je ta slabost! Kdaj, kje in proti komu so 
bile izrečene ali napisane tiste besede, da si slavnemu 
okrožnemu uradu Ljubljana ne pustim ničesar ukazo-
vati itd., itd., kakor je lažnivo govoril okrajni komisar 
v svojem poročilu? Jaz, da naj bi se izrazil tako neča-
stno? Jaz, ki so zame vsa naročila mojih predpostav-
ljenih sveta in jih ves čas s takšno širokogrudnostjo in 
okretnostjo izpolnjujem, da si nisem nikoli dovolil za-
mude? Odkar je Katrašnik okrajni komisar v Smledni-
ku, lahko imenujemo tukajšnja tla, kakor pripominja 
slavni okrožni urad, skupek ostrih čeri, med katerimi 
lahko uspe le kakšno raztreseno zrno. Da bi napravi-
li tla rodovitna, je treba te čeri razstreliti. Višji uradi 
bodo presodili, kdo in kaj sestavlja ta skupek ostrih 
čeri.

Končno je moja ponižna prošnja, da bi visoki 
konzistorij, če me bo gubernij glede obdolžitev in 
napadov v pritožbenem zapisniku po predhodnem 
poizvedovanju razglasil za nedolžnega in pravičnega, 
kakor upam, zahteval od njega, da okrajnega komisar-
ja z njegovim enostranskim in krivičnim zapisnikom 
razglasi za obrekljivca, tako da mi bo, ker sta bila moj 

Sklepni del obsežnega zagovora župnika, dekana in okrajnega šolskega nadzornika Janeza Kuharja, ki ga je opravil in podpisal pred višjim 
šolskim nadzornikom Urbanom Jerinom v Smledniku 5. februarja 1818. (NŠALJ, ŠAL, šolstvo, Dekanija Šmarna gora, konzistorialni 
zapisnik, 4.–5. februar 1818, Smlednik)



44 

»Šola je sama na sebi dobra reč …« S. Jenko

stan in moj ugled zaradi tega po vsej okolici grozovito 
umazana, dano primerno zadoščenje, ki me bo v bo-
doče obvarovalo pred takšnimi postopki in mi olaj-
šalo izpolnjevanje svojih obveznosti. Krajevni šolski 
nadzornik, ki ni izpolnil niti ene od svojih nalog, pa 
naj bo odpuščen. Janez Kuhar, dekan in okrajni šolski 
nadzornik, l.r.

Ker podpisana komisija od na začetku navedenih 
mož ne pričakuje nobene nadaljnje koristne informa-
cije o podatkih, ki so bili dani v zapisnik, glede predla-
gane službene odstavitve krajevnega šolskega nadzor-
nika nima za primerno, da bi ga zaslišala glede njegove 
službene vneme, ker je višji šolski nadzornik o tem 
zasebno poizvedel, da je v obeh letih, ko je bil krajevni 
šolski nadzornik, obiskal šolo le enkrat na začetku, ko 
pa je bil opozorjen na službene predpise, je odgovoril, 
da jih je že dolgo tega izgubil, in če mu ukažejo, da bo 
moral šolo pogosto obiskovati, tega pač ne bo storil, 
ker ga je takrat, ko jo je obiskal, učitelj gledal s hudob-
nimi očmi. Ker vse druge poizvedbe ne doprinesejo 
ničesar k tej komisiji, se navzočim dobesedno prebere 
včerajšnja navedba in da v zapisnik s pripombo, naj 
vsaka priča poda ugovor vsakemu izrazu ali misli, ki je 
ni želel izreči. Ko ni imel nihče ničesar proti temu, kar 
je bilo napisano, jih je komisija pozvala, naj svoje izpo-
vedi podpišejo. Ko pa je Jakob Jeraj, ki je bil k podpisu 
prvi poklican, druge nagovoril z besedami: Možje, ali 
boste podpisali, so štirje, ki so dajali ton vsem drugim, 
to zanikali in so podpis vsi odrekli. Okrajni komisar 
jim je namreč zjutraj, ko so bili pri njem, to prepove-
dal in jim dejal, da se bodo podkrižali samo v grašči-
ni. Komisija jih je o tem resno poučila in potem so se 
podpisali naslednji:

Jakob Jeraj l. r., svobodnik in šolski nadzornik 
+ Valentin Burgar, višji rihtar glavne občine Smlednik
+ Anton Gašperšič, Tomaž Knific, Franc Narobe: od-
borniki
+ Primož Bonča, rihtar v Dragočajni in Mošah
+ Jernej Žun, rihtar iz Trboj in Žerjavke
+ Jakob Barle, odbornik iz Trboj
+ Matija Jerala, odbornik iz Hraš
Vsi po meni Janezu Globočniku, kaplanu iz Šentvida 
Anton Kozjek l.r.

Potem ko so se podpisali, so učitelja ponovno poklica-
li in ga izprašali o učnih predmetih trivialne šole.

Predložil je prilogi A in B in v nadaljevanju dokazal, da 
je sposoben poučevati pisanje. 

Po prilogi C je svoje sposobnosti dokazal glede ra-
čunanja in pravopisa. Potem so mu dali v branje od-
lomek nekega besedila, ki ga je prebral ustrezno po 
interpunkcijah. Na vprašanja, ki so mu bila zastavljena 
glede učne metode, je odgovarjal tako, da je bilo mo-
goče opaziti, da se ni pripravil na kakšno spraševanje, 
ampak se je v poučevanju veliko vadil.

Komisija ga ima zato za vsekakor sposobnega, da 
kot učitelj na trivialni šoli prav uspešno poučuje. 

Učitelj trivialne šole je zaprosil, da se da v zapisnik 
tudi naslednje: Prosim, da kot dokaz moje učiteljske 
sposobnosti upoštevate, da je vse, kar je bilo morebiti 
rečeno proti meni, rečeno iz sovraštva do mene. Op-
ravljajo me zato, ker je gospod dekan z menoj zadovo-
ljen. Naj k temu tudi pripomnim, da je veliko učencev, 
ki sem jih poučeval, zdaj že duhovnikov, deloma pa še 
študirajo na teologiji in se dobro obnesejo na ljubljan-
skih šolah. Nekaj jih je na normalni šoli v Ljubljani 
prejelo prvo nagrado, kar kaže na dober temelj, ki sem 
jim ga položil. Poleg tega prilagam za ugodno razsod-
bo svojih sposobnosti spise mojih učencev iz pretekle-
ga šolskega leta. Matija Križnar, l.r.

Priložene spise smo preverili in potrdili zgoraj izre-
čeno sodbo. Vrnili smo jih učitelju s pripombo, naj se 
trudi, da v bodoče bolj strogo ohranja disciplino v šoli 
in da do krajevnega šolskega nadzornika kaže ustre-
zno spoštovanje, nakar smo ga odpustili.

Končno je šla komisija, da bi odgovorila na nas-
lednje vprašanje: ali kajža svobodnika Jeraja, najeta za 
šolski prostor, ustreza namenu šole, na sam kraj, ki je 
bil najet.

Pri ogledu na kraju samem se je izkazalo, da je po-
ročilo, ki ga je okrajni šolski nadzornik podal 18. de-
cembra 1817, povsem resnično. Soba je 13,5 čevlja 
dolga, 10 col široka, 5 čevljev in 10 col visoka. Strop se 
naslanja na brun, ki gre čez sredino sobe tako globoko, 
da je vsak srednje visok učitelj ali katehet v nevarnos-
ti, da se vsak trenutek lahko udari v čelo. Ne glede na 
sedem oken, ki jih ima soba, je v njej malo svetlobe, 
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Priložen pisni izdelek učitelja Matije Križnarja k zapisniku konzistorialne poizvedbe o pritožbi proti smledniškemu župniku in učitelju, 
ki ga je v slovenskem jeziku kot dokaz svoje usposobljenosti za poučevanje napisal 3. februarja 1818. (ARS, AS 14 Gubernij v Ljubljani, 
registratura VIII, fasc. 55, leto 1818, konzistorialni zapisnik 4.–5. februar 1818, priloga)

Računska naloga za učitelja Matija Križnarja na preizkusu njegove usposobljenosti v Smledniku 5. februarja 1818; v sredini: izračun 
naloge; spodaj: ocena znanja in primernosti za poučevanje na trivialni šoli v Smledniku s podpisom višjega šolskega nadzornika na Kranj-
skem Urbana Jerina. (ARS, AS 14 Gubernij v Ljubljani, registratura VIII, fasc. 55, leto 1818, konzistorialni zapisnik 4.–5. februar 1818, 
priloga)
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ker so okna le 8 col visoka in široka. Hiša je dalje zgra-
jena na strmem gričku, ki povzroča, da je dostop do 
nje le po več stopnicah, medtem ko je zadaj le štiri do 
šest čevljev odmaknjena od hriba. Ker je torej ves te-
ren, na katerem kajža stoji, pridobljen z odkopom in 
poravnavo hriba, ne more biti suha, čeprav je lesena. 
Ne spuščamo se v razpredanje nezdravega učinka tega 
prostora na otroke, če naj bi se v njem vršila šola. Po-
leg tega je ta hiša od župnijske cerkve oddaljena okrog 
deset minut hitre hoje, tako da bi morali imeti otroci 
do nje gotovo slabe pol ure hoje, če bi morali iti v vrsti 
iz cerkve v šolo. Komisija zato meni, da bi bila v tem 

prostoru šola lahko le v največji stiski, če se res noben 
primernejši prostor ne bi mogel najti, in to le za nekaj 
malega otrok.

Šola Smlednik, 5. februarja 1818

Urban Jerin l.r., začasni višji šolski nadzornik  
in konzistorialni svetnik

Janez Kuhar l.r., dekan in okrajni šolski nadzornik
Janez Globočnik l.r., kaplan iz Šentvida  

kot priča in podpisnik


